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В течение длительного времени в теоретическом и методологичес-
ком базисе классической науки фор-
мировалась предметная и методичес-
кая дифференциация. Так, например, 
согласно Вильгельму Дильтею, в пред-
метном аспекте существует разделе-
ние на «науки о природе» и «науки о 
духе» [1]. Напротив, В. Виндельбанд 
считая неудачным разделение наук по 
Дильтею  на «науки о духе» и «науки 
о природе» (в такую классификацию 
«не укладывается», например, психо-
логия), впервые предложил разделить 
их не по предмету изучения, а по ис-
пользуемому методу исследования 
на «номотетические» и «идеографи-
ческие» [2]. Номотетические науки 
отыскивают общие закономерности 
(в количественном виде), прису-
щие некоторому множеству людей. 
Идиографические науки, напротив, 
изучают отдельные случаи и уни-
кальность конкретного человека (по 
преимуществу в качественном виде)». 
Основой для такого разделения яв-
лялась методологическая база. Но-
мотетический метод – это метод ес-
тествознания, его задачей является 
установление законов на основе обоб-
щения явлений (его еще называют ге-
нерализующим методом). Идеографи-
ческий метод – метод гуманитарных 
наук, его задачей служит описание су-
щественных черт в индивидуальных 
явлениях (поэтому он еще называется 
индивидуализирующим методом) [3]. 
В настоящее время, как в образо-
вательном, так и исследовательском 
аспектах прочно укоренилась диффе-
ренциация на естественные и гумани-
тарные науки.
Вместе с тем, исследования и от-
крытия мега- и микро-уровней окру-
жающего мира все более наглядно 
демонстрировали «искусственность» 
такого подразделения. Развитие 
неопозитивизма и географического 
детерминизма (А. Уайтхед, Т. Кун, 
К. Поппер, П. Фейерабенд и др.), а 
также различных направлений космо-
логии (М. Федоров, М. Умов, П. Фло-
ренский, К. Циолковский, А. Чижевс-
кий, В. Вернадский и др.) убедительно 
обосновали как концептуальное так и 
методологическое единство науки.
Рождение и развитие системной 
методологии в середине-конце про-
шлого века позволило сформировать 
предпосылки, а в дальнейшем и целые 
научные школы в таких объединяю-
щих направлениях изучения социума 
как: «биополитика» (Н. Тинбергер, 
К. Фриш), «социальная метеороло-
гия» (Г. Кан), «биоэтика» (В. Поттер), 
«биоэстетика» (А. Влавианос-Арва-
нитис), «социоприродная история» 
(Э. Кульпин). Сюда же можно отнес-
ти и различные ветви «эволюционной 
экономики», а также «экологии». Все 
эти направления объединяет исполь-
зование в том или ином виде «систем-
ного подхода» и понятия «социопри-
родные системы» [4].
Вместе с тем, следует обратить 
внимание на недостатки сложившей-
ся на сегодня методологической базы 
социально-экономического анализа, 
каковыми является то, что в боль-
шинстве случаев происходит игно-
рирование двух системных факторов 
[см, например, работу 5]:
1) Системность – есть результат 
проявления «Мышления», как свойс-
тва Сознания, а не свойства всего 
окружающего мира в целом. И cоот-
ветственно фазам развития cознания, 
следует различать: cистемы индиви-
дуального сознания (СИС), cистемы 
группового сознания (СГС), cистемы 
массового сознания (СМС). И сохра-
нение такого триединства в анализе 
социально-экономических явлений и 
процессов является необходимым ус-
ловием реализации системного под-
хода.
В «пространствах мер и значе-
ний» каждого уровня формируются 
«свои» смысловые конструкции (син-
тагмы), совпадение или несовпадение 
которых в общей взаимосвязи и опре-
деляет эффективность мыслительно-
познавательной деятельности.
Как правило, устойчивые струк-
туры систем тех или иных объектов 
формируются только на протяжении 
больших интервалов времени – на-
пример в процессе той или иной про-
фессиональной деятельности. В то 
же время, по отношению к другим, 
не постоянным, импульсам жизнеде-
ятельности говорить об эффективном 
системном мышлении зачастую слож-
но, а то и вообще невозможно. 
Свою жизнедеятельность, мы опу-
тываем сетью законов (норм, правил) 
забывая, что эти законы есть не «сама 
суть» вещей, а лишь «Меры и Значе-
ния», которые приписываем этой сути 
мы сами. Мы формируем эти «меры и 
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значения» в рамках доступным нам, 
человеческих свойств восприятия. 
Те «Меры и Значения», которыми 
«удобно» (потому, что привычно) 
оперировать нашему, человеческому 
мышлению.
«И «науки о природе», и «науки о 
духе» сходны в том, что они познают 
мир при помощи понятий. Различие 
между этими науками состоит в спо-
собах образования этих понятий и 
формулировки суждений. Естествоз-
нание делает это путем обобщения; 
установление общего закона является 
главной цель ученого-естественни-
ка. Гуманитарные дисциплины, на-
против, используют общее понятие 
только как средство, как начальный 
пункт, отправляясь от которого они 
начинают исследование индивиду-
ального, уникального. Общезначимое 
(а следовательно, научное) описание 
индивидуального достигается путем 
сравнения его с общим, с ценностями, 
которые носят вневременной и свер-
хиндивидуальный характер» [3]. 
2) Все изменения в любом социу-
ме протекают под воздействием: а) ес-
тественно-эволюционных механизмов 
развития (самоорганизации); б) со-
циально обусловленных механизмов 
развития . 
Естественный эволюционный про-
цесс является по своей сути процессом 
синтеза (образования) аттракторов 
– объектов способных концентри-
ровать в одном месте пространства-
времени все большие и большие объ-
емы энергии. Элементарная частица 
– атом – молекула -…- клетка -…- че-
ловек – социум -…. Каждый из этих 
этапов сопровождается образованием 
новых родов и видов энергии: физи-
ческой энергии – информации – цен-
ности -…. Одним из последних «до-
стижений» эволюции является мысль 
– разновидность концентрированной 
«информационной энергии», которая 
способна «трансформироваться» в 
ценностный вид энергии – «смысл».
Социальный механизм развития 
функционирует на основе оперирова-
ния «смыслами» («мерами и значени-
ями», «синтагмами»). От того, какие 
смысловые значения эти индивиды и 
группы придают окружающим пред-
метам и явлениям, насколько эти зна-
чения совпадают в разных мерностях 
Ɉɩɢɪɚɹɫɶ ɧɚ ɩɨɧɹɬɢɣɧɵɣ ɚɩɩɚɪɚɬ ɬɟɨɪɢɢ ɷɬɧɨɝɟɧɟɡɚ, ɦɨɠɧɨ ɞɚɬɶ ɧɚɝɥɹɞɧɨɟ,
ɢɥɥɸɫɬɪɚɬɢɜɧɨɟ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɢɟ ɪɚɡɥɢɱɢɣ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɢ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨ-ɨɛɭɫɥɨɜɥɟɧɧɨɝɨ
ɜɟɤɬɨɪɨɜ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɫɨɰɢɭɦɚ (ɪɢɫ. 1). 
ɚ) ɛ)
Ɋɢɫ. 1. Ɋɚɡɧɨɧɚɩɪɚɜɥɟɧɧɨɫɬɶ ɜɟɤɬɨɪɨɜ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɫɨɰɢɭɦɚ
ɚ) ȿɫɬɟɫɬɜɟɧɧɵɣ: ɨɬ ɜɧɭɬɪɟɧɧɟɝɨ ɦɢɪɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ – ɤ ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɹɦ ɜɧɟɲɧɟɝɨ ɦɢɪɚ; ɛ)
ɋɨɰɢɚɥɶɧɨ-ɨɛɭɫɥɨɜɥɟɧɧɵɣ: ɨɬ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɣ (ɩɨɬɪɟɛɧɨɫɬɟɣ) ɨɤɪɭɠɚɸɳɟɝɨ ɦɢɪɚ – ɤ
ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɹɦ ɨɬɞɟɥɶɧɨɝɨ ɱɟɥɨɜɟɤɚ.
ɂ, ɤɚɤ ɫɥɟɞɫɬɜɢɟ, ɦɨɠɟɦ ɪɟɡɸɦɢɪɨɜɚɬɶ, ɱɬɨ ɦɨɪɚɥɶɧɨ-ɷɬɢɱɟɫɤɚɹ ɫɨɫɬɚɜɥɹɸɳɚɹ
ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɨɝɨ ɨɛɳɟɫɬɜɚ, ɤɨɪɧɢ ɤɨɬɨɪɨɣ ɤɪɨɸɬɫɹ ɜ ɩɪɢɪɨɞɧɨɣ - ɱɭɜɫɬɜɟɧɧɨɣ,
ɷɦɨɰɢɨɧɚɥɶɧɨɣ (ɚɮɮɟɤɬɢɜɧɨɣ) ɫɮɟɪɟ ɠɢɡɧɟɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ ɱɟɥɨɜɟɤɚ, ɛɟɡɭɫɥɨɜɧɨ ɧɭɠɞɚɟɬɫɹ ɜɨ
«ɜɧɢɦɚɧɢɢ ɤ ɫɟɛɟ» ɢ ɫɜɨɟɣ «ɫɨɰɢɚɥɶɧɨ-ɷɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɨɣ ɤɨɦɩɟɧɫɚɰɢɢ». Ɇɟɯɚɧɢɡɦ ɟɟ
ɫɚɦɨɪɟɚɥɢɡɚɰɢɢ ɩɨɛɭɠɞɚɟɬ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɬɜɨ ɧɚ ɜɥɨɠɟɧɢɟ ɫɪɟɞɫɬɜ ɜ ɟɟ ɪɚɡɜɢɬɢɟ. ɇɨ, ɤ
ɫɨɠɚɥɟɧɢɸ, ɜ ɞɚɧɧɨɟ ɜɪɟɦɹ, ɤɚɤ ɢ ɜ ɬɟɱɟɧɢɟ ɦɧɨɝɢɯ ɜɟɤɨɜ, ɷɬɨ ɜɵɥɢɜɚɟɬɫɹ ɜ ɪɚɫɯɨɞɵ ɧɚ ɭɠɟ
ɫɭɳɟɫɬɜɭɸɳɢɟ ɝɭɦɚɧɢɬɚɪɧɵɟ ɰɟɧɧɨɫɬɢ (ɤɚɪɬɢɧɵ, ɫɤɭɥɶɩɬɭɪɧɵɟ ɢ ɚɪɯɢɬɟɤɬɭɪɧɵɟ ɪɚɪɢɬɟɬɵ,
ɞɪɚɝɨɰɟɧɧɨɫɬɢ, ɢ ɬɚɤ ɞɚɥɟɟ), ɤɨɬɨɪɵɟ ɜɨ ɦɧɨɝɨ ɪɚɡ ɩɪɟɜɵɲɚɸɬ ɪɚɫɯɨɞɵ ɧɚ ɫɨɡɞɚɧɢɟ «ɧɨɜɵɯ».
Ƚɥɨɛɚɥɶɧɵɟ ɩɪɨɰɟɫɫɵ ɭɯɭɞɲɟɧɢɹ ɫɨɫɬɨɹɧɢɹ ɨɤɪɭɠɚɸɳɟɣ ɫɪɟɞɵ, ɫɨɤɪɚɳɟɧɢɹ ɩɪɨɝɪɚɦɦ
ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɣ ɩɨɞɞɟɪɠɤɢ ɝɭɦɚɧɢɬɚɪɧɨɝɨ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɬɜɚ, ɢ ɩɟɪɟɞɚɱɚ ɢɯ ɧɚ «ɨɬɤɭɩ»
ɛɥɚɝɨɬɜɨɪɢɬɟɥɶɧɵɦ ɢ ɧɟɤɨɦɦɟɪɱɟɫɤɢɦ ɨɪɝɚɧɢɡɚɰɢɹɦ - ɜɫɟ ɷɬɨ ɬɪɟɜɨɠɧɵɟ ɤɨɥɨɤɨɥɶɱɢɤɢ ɞɥɹ
ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɬɜɚ ɢ ɧɚɭɱɧɨɝɨ ɫɨɨɛɳɟɫɬɜɚ, ɜ ɱɚɫɬɧɨɫɬɢ.
Ʌɢɬɟɪɚɬɭɪɚ:
ȼɨɡɦɨɠɧɨɫɬɢ ɜɧɟɲɧɟɝɨ
ɦɢɪɚ
ɉɨɬɪɟɛɧɨɫɬɶ ɜ
ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɯ ɫɬɟɪɟɨɬɢɩɚɯ
ɩɨɜɟɞɟɧɢɹ ɱɟɥɨɜɟɤɚ
ȼɧɭɬɪɟɧɧɢɟ ɩɨɬɪɟɛɧɨɫɬɢ
ɱɟɥɨɜɟɤɚ (ɨɪɝɚɧɢɡɦɚ,
ɢɧɞɢɜɢɞɭɭɦɚ)
ȼɨɡɦɨɠɧɨɫɬɢ ɜ ɪɟɚɥɢɡɚɰɢɢ
ɬɪɟɛɭɟɦɵɯ ɫɬɟɪɟɨɬɢɩɨɜ
ȿɫɬɟɫɬɜɟɧɧɵɣ-
(ɩɪɢɪɨɞɧɵɣ)
ɜɟɤɬɨɪ ɪɚɡɜɢɬɢɹ
ɋɨɰɢɚɥɶɧɨ-
ɨɛɭɫɥɨɜɥɟɧɧɵɣ
ɜɟɤɬɨɪ ɪɚɡɜɢɬɢɹ
(СИС, СГС, СМС) – зависит «эффек-
тивность» развития общества и кон-
кретного человека в нем. «Значение» 
той или иной вещи, процесса или яв-
ление – субъективно. Сам объект  су-
ществует отдельно как аттрактор, ее 
значение, придаваемое нами, «челове-
ками» – отдельно. Целенаправленное 
изменение вещей, процессов, явлений 
– есть управление, целенаправленное 
изменение их «значений» – есть ма-
нипулирование. То, что мы сейчас на-
зываем управлением, есть фактически 
«управление + манипулирование».
Поэтому, вырабатываемые кри-
терии развития Социума должны, 
наряду с «искусственными» – соци-
ально-экономическими показателями, 
содержать такие, которые отражают 
природную сущность самого Челове-
ка. На основе этих критериев, в соци-
альном поле «научно-практических» 
взаимоотношений членов общества, 
формируется «стоимостной паритет» 
различных «предметов знания».
Такие же отношения устанавлива-
ются во всех сферах социально-психо-
логических» взаимодействий членов 
(субъектов) общества. В результате 
в социуме (СМС) формируются «по-
токи ценностей», оказывающие по-
зитивное или негативное влияние на 
развитие аффективных, когнитивных 
и конативных способностей СИС. 
Наиболее полно, по мнению авто-
ра, указанные аспекты были сформи-
рованы и получили свое развитие и 
реализацию в раках теории этногенеза 
Л.Н. Гумилева [см. например 6, 7].
Согласно данной концепции, 
структурообразующей единицей со-
циума является «этнос» («этническая 
система» – система уровня СМС), 
который представляет собой «устой-
чивый, естественно сложившийся 
коллектив людей, противопоставля-
ющий себя всем другим, аналогич-
ным коллективам, что определяется 
ощущением комплиментарности, и 
отличающийся своеобразным стерео-
типом поведения, который закономер-
но меняется в историческом времени. 
Каждый этнос в той или иной степени 
внутренне неоднороден: внутри него 
выделяются субэтносы, консорции 
и конвиксии (системы уровня СГС 
– прим. автора)…» [6].
Опираясь на понятийный аппа-
рат теории этногенеза, можно дать 
наглядное, иллюстративное пред-
ставление различий естественного и 
социально-обусловленного векторов 
развития социума (рис. 1).
И, как следствие, можем резюми-
ровать, что морально-этическая со-
ставляющая развития современного 
общества, корни которой  кроются в 
природной – чувственной, эмоцио-
нальной (аффективной) сфере жиз-
недеятельности человека, безуслов-
но нуждается во «внимании к себе» 
и своей «социально-экономической 
компенсации». Механизм ее саморе-
ализации побуждает человечество на 
вложение средств в ее развитие. Но, 
к сожалению, в данное время, как и в 
течение многих веков, это выливается 
в расходы на уже существующие гума-
нитарные ценности (картины, скуль-
птурные и архитектурные раритеты, 
драгоценности, и так далее), которые 
во много раз превышают расходы на 
Рис. 1. Разнонаправленность векторов развития социума 
а) Естественный: от внутреннего мира человека – к возможностям 
внешнего мира; б) Социально-обусловленный: от требований 
(потребностей) окружающего мира – к возможностям отдельного человека
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создание «новых».
Глобальные процессы ухудшения 
состояния окружающей среды, со-
кращения программ государственной 
поддержки гуманитарного развития 
человечества, и передача их на «от-
куп» благотворительным и неком-
мерческим организациям – все это 
тревожные колокольчики для челове-
чества и научного сообщества, в час-
тности.
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